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Guerres conformes au modèle de Clausewitz              Guerres non conformes au modèle de Clausewitz

Guerre réelle      Guerre absolue     Petite guerre

En quoi ces guerres correspondent-elles au modèle clausewitzien ?
S’agit-il plus de la « guerre réelle » ou de la « guerre absolue » ?

Dans quelle mesure ces 
guerres correspondent –

elles au modèle 
clausewitzien ?
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1792 1945

Guerre 
de 

7 ans

Guerres d’Ancien Régime
Guerres de colonisation

Guerres nationales

Guerres révo-
lutionnaires et 

napoléoniennes

Guerre interétatique entre
souverains. Buts politiques de
contrôle de territoires (Europe
et colonies). Alliances.
La stratégie politique prime sur
le militaire. Guerre très
raisonnable de Frédéric II.
Importance des événements
politiques (renversement
d’alliance suite à la succession
russe). Poursuite des
négociations pendant le conflit.
Utilisation de la propagande.
Conséquences politiques et
géopolitiques.

1756 1763

Guerres interétatiques entre
souverains. Buts politiques de
contrôle de territoires (Europe et
colonies). Moyens limités
(armées de professionnels
seulement). La raison l’emporte :
il ne s’agit pas d’annihiler
l’adversaire mais de le faire plier
(revendications territoriales ou
financières). Les négociations
sont toujours souhaitées car la
guerre est coûteuse et il faut la
limiter.

1GM

2GM

Guerre froide
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Réalisation : 
Hélène CORMY

Buts aussi économiques (trouver des 
matières 1ères, des débouchés pour 
l’industrie) et culturels (« apporter la 
civilisation ») 

But d’abord (géo)politique (agrandir le territoire, 
gagner en puissance face aux autres Etats).
Moyens engagés limités et entreprise rationnelle 
de la part des gouvernements européens.

L’occupation napoléonienne puis le congrès de Vienne 
redessinent la carte de l’Europe sans tenir compte des 
nationalités. Des mouvements nationaux demandent 
l’indépendance : motivation politique de création d’un Etat 
nation. Guerre passionnée de peuples opprimés.

Révolte de civils (armée 
populaire qui s’arme) contre 
le pouvoir politique et 
militaire en place : guerre 
asymétrique, guérilla 

Guerre totale (toutes les ressources sont
utilisées). Guerre portée par des buts
politiques (pangermanisme, nationalismes).
Volonté d’anéantir l’adversaire (Shoah,
kamikazes, Hiroshima, crimes de guerre).
L’idéologie, la passion priment sur le calcul
politique rationnel.

Guerre totale (toutes les ressources sont utilisées).
Guerre portée par des buts politiques nationalistes
de domination territoriale. Volonté d’anéantir
l’adversaire (Allemagne mise à terre par le traité de
Versailles). L’idéologie, la passion priment sur le
calcul politique rationnel.

Le militaire reste soumis au politique. La
logique de l’anéantissement ne l’emporte
pas : pas d’invasion de l’Allemagne mais
armistice raisonnable dès que possible.

1914     1918

Ne pas surévaluer les
changements selon
Patrice Guenniffey. La
guerre reste un outil
au service du politique
: défendre un Etat et
son nouveau régime ;
diffuser un modèle
politique (constitution,
lois)

« Montée aux extrêmes »
Guerres + longues, +
coûteuses, + meurtrières
(3 millions de morts).
Mobilisation massive. Le
seul intérêt politique
n’est plus le guide des
choix : mise en œuvre de
moyens disproportionnés.
Dimension très idéolo-
gique (diffuser des idéaux
révolutionnaires) qui con-
duit à une guerre passion-
née.

Guerre de puissances (USA,
URSS) qui cherchent à dominer le
monde. Le fait que la guerre
reste « froide » (sans
affrontement direct) prouve que
la raison l’emporte sur la passion.

Guerre 
totale. 
Rivalité 

dans tous 
les 

domaines. 

Guerre transnationale
fondée sur des
différences idéologiques
(communisme /capitalis-
me libéral) qui trans-
cendent les frontières.

Guerre
asymétrique :
armée de
professionnels
face à une
population peu
formée mais
nombreuse

Logique transnationale (soutien de l’ONU, des USA et
URSS, des pays voisins).
Forte dimension économique, sociale, identitaire et
culturelle (pauvreté, sentiment d’assujettissement,
refus de l’acculturation imposée, etc.)

Guerres de 
décolonisation

Affrontement aux raisons politiques :
- obtenir la souveraineté pour le peuple révolté
- conserver ses territoires à des fins politiques et géopolitiques
pour la métropole

Logique plus interétatique pour
Daech qui s’est autoproclamé
Etat.
L’islamisme est un courant
politique : le but ultime est la
fondation d’un califat.
Organisation hiérarchique de
ces groupes.
Le terrorisme est une arme
politique qui sert à faire
pression sur les gouvernements
ennemis.
Le fondamentalisme correspond
à la logique d’anéantissement
de l’adversaire (ici non-
salafistes). Guerre totale pour
les islamistes, moins pour les
Etats occidentaux.

Logique transnationale.
Motivation du djihad qui est d’abord
idéologique et religieuse et non
politique.
Absence de déclaration de guerre. Pas
toujours de répliques militaires des
agressés.
Guerres non conventionnelles
(armes).
Pas de négociations, de recherche de
la paix de la part des islamistes.

Al-Qaïda et 
Daech

Conflit asymétrique :
combattants civils
non professionnels
contre des Etats.


