“me 7

< @

-1 THEME 2 — FAIRE LA GUERRE, FAIRE LA PAIX

SUJETS SUR LA VALIDITE DU MODELE DE CLAUSEWITZ ET L'ASPECT POLITIQUE DE LA GUERRE (PERIODE LONGUE OU

COURTE)

... sujet centré sur la dimension politique de la guerre

Justifiez et nuancez I'affirmation
suivante : « les guerres sont la
continuation de la politique par
d’autres moyens »

Ces deux sujets invitent a s’interroger sur la dimension politique de la guerre, c’est-a-
dire sur ses causalités que Clausewitz définit comme éminemment politiques (CItanon
du ler sujet). Comme en 3 siécles la guerre a changé (acteurs, formes, extensio b
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géographique), on peut se demander si les motivations sont restées les méme,

I- Une dimension politique de la guelite qui a perduré avec le temps, mana'e;se
transformant un peu : N
A- Selon Clausewitz, la guerr n temps est la « continuation d Olitique
d’autres moyens » §~ .\
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1. Présentation du @ ele clausewitzien b
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2. Laguerre de SEpt Ahs (donc la guerre dynastique d an
modele de aae' € politique réelle .

3. Les guer olutionpaires et napoléonienne muerre it une «
montee extreme&mals conserve une Qﬁswn énti nent
polx )

B- La pers&@ de gueb mtereta‘uques mot@)ar des ﬁgpoliﬁques

1 uerres

ltorlales guerres coloﬁgles gu@ondiales, guerre
$SO-U

Des gueﬁ
e

plus

au nom d’une idéolo
guerre froide

’é Q)ollhqu&de guerre mondiale et

ques a&&ensmn politique toujours

1. ?s guerres d’mdepen?e (Ies G e@‘ace aux Ottomans en 1829), de
/b écolonisation (guer [Algérie '1954 et 1962), de sécession (DAECH
(J qui auto- proclan@ifat e 4, |e Sah@ga occidental face au Maroc
’b aujourd’hui) : u glon upe hu réclame un Etat-nation, une
K indépendanc gﬂmque Qj acité a Oser d’eux-mémes et a se
' gouverner 6
Le pouvo
est ¢
fac
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té, d’'un aque t

tOUJours Kvpele quel que soit le conflit auquel il
ﬂste a un conflit social intérieur : le Brésil
occupatiens des gr exploitation agricoles pratiquées par le

es Etats- @5 facea entats du 11 septembre 2001, la France face
attaque%ronste@ndvembre 2013
Il- #’re n’a is plus vra nt de dimension politiqgue
A- dimegsi@njéconomique et sociale parfois prédominante
@ 1. Un%ﬂse en cause théorique de Clausewitz par Martin Van Creveld
> 2. % breux conflits sont liés d’abord a des inégalités économiques et

qé ales qu’il s’agisse de conflits inter-étatiques (opposition EU/Mexique au
S

et de I'immigration) ou surtout intraétatiques (guerres de décolonisation
mouvement des sans-terre)

Ifbne dimension idéologique, culturelle et religieuse de plus en plus prégnante

k 1. Ladimension culturelle de nombreux conflits intraétatiques : guerre en ex-
2 Yougolavie entre Serbes, Croates, Bosniaques (des peuples avec des
histoires, langues, religions, cultures différentes)

Le phénoméne du djihadisme : idéologie religieuse (méme si c’est pour
établir un califat et des regles politiques fondées sur la charia ; méme si on
peut se demander parfois si le discours religieux n’est pas un prétexte pour
une domination politique sur une région comme dans les conflits entre
chiites et sunnites)

Des conflits plus transnationaux : la dimension politique est moins 1ére car

cette guerre se moque des frontieres et des nationalités des belligérants
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4. Le fait méme qu’on ne puisse pas négocier pour ramener la paix témoigne
de cette sortie de la sphére politique propre

C- De nouveaux conflits qui se détachent aussi de la dimension politique

1. Les groupes criminels pirates, trafiquants, etc. = dimension surtout
économique
2. « Guerres climatiques »

On pourrait aussi envisager un plan chronologique, mais un plan qui convient pIL&ﬁ'
une analyse en histoire qu’en HGGSP :

I- La dimension surtout politique des conflits d’Ancien Régime selon Clausey@

Il- Les guerres s’internationalisent viennent plus idéologiques aux XIX&( XXe s.

g%e
mais conservent une dimensiz&j ue prédominante O

I1l- Les conflits du XXle s. ne s s que partiellement politiques

%)
.. sujet centré sur la validité globale du modéle de Clausewitz
Le modele clausewitzien de la Ces 3 sujets sont trés pr '-,‘én dépit de formulations légére }diﬁ‘ere te
guerre est-il pertinent pour deux premiers prennerft la forme d’une question dialectique, que | %est pas
analyser les conflits des XXe et du tout problématisé,l, e valable

XXle siécles ?

git de savoir si le modéle de Clae)e itz est
pour les guerres

La pensée clausewitzienne
permet-elle de comprendre les
conflits contemporains (a partir
des années 1990) ?

ré ’S.
Les bornes ch[_on@iques so@;a/ement un peu dl g{tes le 3&1&? aux

Le modele de Clausewitz et les
conflits du XXle siécle
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i cert&?spects sont encore V.
dj Mai (% | huancer... des élé

attentats dl tembre2001, alors que le 2e in \wsy la d nie
d’hyperpuissante améri@e apres la dlsso/ut'/o’% ’URSS (1%). Le 3e est plus
vaste e, . cbmpr neaussi les 2 guerres m&» iales, {Kﬁérre froide et toute la
décoloniSation

Upe! k're possi{fl@l

est d’adopter un

@%@,

ts nouv@ rendent partiellement obsoléte.

Mie core on peut envisa, ; es chosg@? ‘fonctio, ge thématiques :

ﬁy point de vue des f; Q/
@ La prédominance dﬁzur@ue ou ' conforme au modele de
lausewitz ... MAIS ‘ é
B- Une dmensm@@loglque &%(us en I@redomlnante guerre froide comme
eurs

terrorisme islami ont margués par cx

C-  Des factguigs ocCiaux € nomiqu®es ui s'affirment : nationalisme, pauvreté...
I- es et étglndles et des acteurs impliqués

A- fli g'en mpl interétatiques, méme s’il en reste : les Etats
sont to rs des a nts (avec leurs armées nationales) = oui c’est

au mo

co
r&mul ipli
@cles pefi

2 eurs infia%é

dimension internationale et transnationale qui s’affirme depuis les guerres
mon / la guerre froide : apparition d’acteurs supranationaux (SDN, ONU, UE...)
ettr hationaux (groupes terroristes islamistes...)

d%s déter @
d@d ClauseWitz ... MAIS
o des conflits intraétatiques : Clausewitz les envisage un peu

guerres”, mais ils sont de plus en plus nombreux et impliquent des
atiques

u point des modalités des affrontements
A- Toujours des conflits symétriques conventionnels entre deux armées

pnationales régulieres qui s'affrontent sur un champ de bataille avec un front = oui
c’est conforme au modele de Clausewitz ... MAIS

B- Hausse de I'utilisation des armes non-conventionnelles dans des
conflits irréguliers

C- Nouveaux types d’affrontements qui limitent I'engagement humain
direct : robotisation des champs de bataille (drones), apparition des cyberguerres (ex
: stuxnet)

Se rapproche-t-on, depuis la fin
du XVllle siecle, du modeéle de la

Ce sujet est proche des précédents, mais en ne considérant que le modéle de la
guerre absolue défini par Clausewitz. La encore, il appelle soit un plan dialectique,

soit un plan thématique.




guerre absolue de Carl von
Clausewitz ?

Existe-t-il toujours un schéma «
classique » de la guerre, tel que
I'avait pensé Clausewitz ?

Cette formulation du sujet est un peu différente des précédentes dans le sens ol il ne
demande pas de tester forcément LE schéma de Clausewitz, mais interroge sur
I'existence d’un schéma qui pourrait s’avérer différent de celui de Clausewitz mais qui
serait opérant aujourd’hui.

Le sujet a par ailleurs une forme dialectique.

I- Le schéma pensé par Clausewitz est partiellement opérant aujourd’hui %
A- Ce qui est toujours juste : dimension politique toujours primordiale, idée@e

mobilisation rationnelle ou parfois totale des moyens, brouillard de la gue&@

existe encore des guerres conven elles.
B- Ce qui se détache du modé auseW|t2|en Clausewitz oublie e }1de part'le
les acteurs non-étatiques ; d’a facteurs que le politique entren% ent en
les guerres sont de plus en n-conventionnelles.
II- On peut essayer d'im nouveau schéma peut-étre p@oche des Iltes
t

actuelles, mais aucun g parfaitement applicable a tout ‘ i
A- Quelques caractetistiques communes aux guerres a Lﬁei ue @!ewnz
n’avait pas envisagé our b

8) q
améliorer/actuali@son mo@' internationahsatl &conﬂthtl\sation
d’armes mo\e pour r I'implication huma parame ela
dissuasiont aire p&etre du droit inte &I qui d it clairement les
actions | ou nopgpendant les guerres ; Ie ss’e dans une guerre en
fonctioMgu paramé onomique et de Ie r UCI dei mage (soft power)

B-"Q diversité conflits empéche un%neralls totale : coexistence de
con@s interé es, mtraetathues tiona preV|S|b|I|te humaine...

L a

SUJETS SUR LES FORMES DE LA GUERRE (EVOLUTION)
Ces sujets sont finalement tres proches de ceux du groupe précédent, mais se cantonnent a la question de la forme
de la guerre et par conséquent excluent leur causalité.

.. sujets généraux ou centrés sur la fin de la période

la guerre se dé 9@ Cela p du1re sieurs interrogations : on peut

1 Q'/ *’b Ce sujet demande ﬂechl %rme %@guerre, soit a la maniére dont
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Les formes de la guerre du XVllle si¢

penser d une logie des&uerres f@’ct'ion de leur étendue géographique
qui est Ilee acteursgl /lques (%sﬁes interétatiques et guerres

transn Ies a Iec intern ale voire mondiale, guerres
intra ues al’é lle natio . On peut aussi envisager un classement en
foncﬁ des for, que plie /es affrontements (guerres réguliéres,
ntionne u guer \'regu/leres non-conventionnelles)
sujet eane par ailléwrs une période longue; on va donc logiquement
/nter suf I'évolution de ces formes. La borne initiale du XVllle s. renvoie
@e implici ent a I'époque de Clausewitz qui décrit surtout une forme principale

anos jours o, | de % e qu’il voit d’ailleurs muter pendant sa vie.

si le 2e sujet évoque une borne chronologique qui semble restreindre la
flexion, le fait qu’il parle de “ruptures” et “continuités” indique bien qu’on

Q = bit comparer la période récente a la période précédente.

(')O .\{ On peut suivre un plan chronologique (seulement pour le ler sujet) :

I.XVllle s : des guerres dynastigues, classiques, conventionnelles, qui
correspondent au modele de la

guerre réelle selon Clausewitz

1. A partir de la Révolution francaise et jusqu’a 1945 : des guerres totales,

Ruptures et continuités des formes

d’anéantissement, qui
correspondraient plus au modele de la guerre absolue dans le modéle de
de | Clausewitz ; ce sont surtout

la guerre depuis la fin du XXe siecle les guerres mondiales

I1l. Depuis la 2nde moitié du XXe s : des guerres a fondement plus
idéologiques et socio-économiques (guerres de décolonisation, guerre froide,
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terrorisme islamigue), souvent transnationales, a envergure plus mondiale
avec la multiplication des acteurs ; armes et méthodes non-conventionnelles

On peut imaginer une réflexion en 2 temps, un peu dialectique, comme I’y
invite le 2e sujet :

|- Des ruptures
II- ... mais aussi des continuités (ou I'inverse)

Toutefois, il peut paraitre plus pertinent encore dans une réflexion en HG@
de réfiéchir de maniére plus thématique.. »

soit : %
|- Des guerres classiques, ififegetatiques, ou deux Etats (ou plus) sfajfrontent
avec leurs armées natio et de maniere essentiellement r re :d

:de
guerre réelle de ClauseWitz'a la guerre Ukraine-Russie en pas .parI épfe
absolue et les guer ondiales (forme de guerre plutétﬁ\égressiqb

1l- Des guerres ittra dtiques ou un Etat est confrontéﬁs'un affrg "ment
asymétrique, a tMoupe rebelle (civils armés) : des pés&ites guer, e
Clausewitz au@'perres dg.décolonisation ou au Yegt factuel‘(&e de
guerre qui de plus @AS courante) & 0 )

I1l- DegndVelles formmes e guerres récentes : rguerre(@uerres

> .
‘d€s conflits de plus efy -transna@w

sforme-t-elle du poifitide vue d_eXs acteurs et de son
extension raphique ? Qd \
+ A- Degiréiptures/changements,f e gug h}intraétaﬁques et
' tran@rales, plus de guerfesasymétri ueé"
a Multiplication des a

2 @#r non—étables (groupes terroristes
adistes : Al-Qaida et Dgegh, grou,peOf

finels internationa rtels de_@\rogue mexicains)
5 " B- Des continuitéjf@\anentgj ces « pe@guerres » ou guerres civiles
existent depuis IoT\ ps (g% ® o
rebelles sécessioﬁ,‘s es, grb@A d’opp és politiques) ; il existe toujours
des guerres cl@wes ‘ :

interétatiq 'Ukraineﬁs ie, Haug abach, Inde/Pakistan...)
| trans —t-elle% int de vue de ses modalités, des formes
del atement : ;

S ruptur@hénge.m@# “hausse de I'utilisation des armes non-
c ntionnelgSydans désdepflits

@guliers, Qzaﬁon hamps de bataille (drones), apparition des
byber ue@ X : stuxnet)

ontinuités/permanences : les conflits irréguliers ne datent pas de la
e s. et des guerres
htement militaire classique entre deux armées demeurent.

Les nouvelles formes et |
guerre au XXle siécle

cause deg'fol

e
ﬁd: de la guerre de

Les remises

Wjeux sujets sont tres proches des précédents, en dépit de formulations
iﬁ‘érentes, et conduisent a s’interroger sur ce qui a changé récemment dans
les formes de la guerre. Toutefois, ils insistent surtout sur la période récente,
méme si les termes “nouvelles” ou “remises en cause” forcent a faire une
comparaison avec le passé. Il ne faudra cependant pas parler des continuités,
de ce qui demeure identique (ou seulement en conclusion).

Les bornes chronologiques ne sont pas tout a fait identiques : 2 sujets
marquent la rupture a la fin du XXe s. (fin de la guerre froide en 1991 et
suprématie américaine, éclatement de la Yougoslavie, opération “Tempéte du
désert” dans la 1ere guerre du Golfe), tandis que le 1er commence au XXle s.
(attentats du AA/09/2001 : terrorisme international). On peut penser aussi d
I'apparition de nouvelles armes (robots, drones, cyberattaques).




L’évolution des acteurs et des formes
de la guerre depuis I’époque de
Clausewitz

Ce 3e sujet est trés proche des précédents, méme s’il insiste explicitement sur
I’évolution des acteurs qu’il distingue des formes. On peut le traiter avec les
mémes plans.

.. sur les guerres irréguliéres

Dans tous ces sujets, il est nécessaire de bien se souvenir de ce qu’est une “guerre irréguliére”

: une guerre qui ne

respecte pas le droit de faire la guerre (jus ad bellum) et/ou de la guerre (jus in bello) : voici un schéma/croquinote de

synthese sur ses caractéristiques :

https://www.abracadabrahg.com/ files/ugd/a68329 bd15cce23079457c9ec8787fe5ced7c0.pdf

Les guerres sont-elles toutes
irrégulieres depuis 1991 ?

’Zécteurs g

Seule la période post guerre froide est a considérer. Q
Cette question dialectique conduit logiquement a un plan I- Oui... II- @;s (ou

I- Non...II- mais...). . A
\

On peut également suiv@/an en 2 parties : )
|- Les guerres depuis 19 respectent-elles plus le droit de de la
guerre (jus ad bellu

A- De nouveat@t urs de la guerre (non-étaﬁques@ quin onb'
théoriquement gas fedroit de faire la guerre) et la mu& tion k' jerres

intraétatiques
B- Tout de %me encqge des guerres inter—éta@@' Par aﬂh% depuis la
2nde guerr{??ondlaleg cas des résistants Isme, Ia@u junauté

Ie recon@t des populations | de ser ter contre leur
ent qu especterait pas la G%

Cratie et roit international

erres depuus 1991 ne respecten& s plus, Igrplt de la guerre (jus in

mentation des méthQs wreguSs de la part des nouveaux
illa, terrorisme), m 5Si des actedirs étatiques (crimes de

is en Irak et Afghanistan par ex ou par la

gue pétrés par les Etats*
n Ukraine)

Q- ... mais les métho&gulié{e@tent majoritaires, surtout de la part

¥ acteurs étatiques £

m;
o
o
Ui
o
o
o
o
c
o
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Les guerréﬁ{%gul
au terr«Q’ne

Pourquoi peut-on
guerres irréguli
cause les mod

guerre eai/@palx ? 6)

ite la guerre (jus ad bellum) :

de nouveaux acteug. : qui sQ plus en plus nombreux avec
le temps /

A- Des grou atlona g{essmnr@s (des “petites guerres” de
CIauseW|tz A, aux FARC et aux es du Sahara occidental)

B- Deg/ pes reI|

fonda@ alistes
meIs (m cartels)

respect@alt as le droit de la guerre (jus in bello)

3 Le devp ment obe'rrorisme surtout au XXle s.
; x eSpect des conventions humanitaires
- Les-c séquences (éventuellement)

% acteurs étatiques traditionnels respectent moins les régles aussi
/ ne difficulté accrue pour faire la paix

=*fes guerres irréguliéres, des guerres d’'un nouveau genre qui remettent en
Juse le “modéle classique” des conflits
- ... du point de vue des acteurs
- ... du point de vue des motivations
- ... du point de vue des méthodes et modalités d’affrontement
Il- Les guerres irréguliéres, des guerres qu'’il est plus difficile a apaiser
- ... du fait de leurs acteurs qui ne sont pas forcément habilités ou méme
préts a négocier
- ... du fait de leurs motivations souvent idéologiques et religieuses qui
sont souvent non-négociables
- ... du fait de leurs méthodes qui vont a I'encontre du principe méme du
droit international et donc du multilatéralisme

SUJETS SUR LES ACTEURS DES GUERRES (EVOLUTION) ET NOTAMMENT LA PLACE DES ETATS



https://www.abracadabrahg.com/_files/ugd/a68329_bd15cce23079457c9ec8787fe5ce47c0.pdf

.. sujet général sur toute la période

La guerre du XVllle siécle a
nos jours : diversification des
acteurs et de leurs
rf)ﬁtivations

L'évolution des acteurs et des
formes de la guerre depuis
I'époque de Clausewitz

Ces sujets sont proches de ceux du groupe précédent en se concentrant seulement sur la
question des acteurs (et des causes de la guerre pour le 1er, et des formes de la guerre
pour le 2nd)

Y

=

.. sujet qui met l'accent sur la

place des Etats et/ou des armées nationales

La guerre : un affrontement
armé entre Etats ?

Sujet précis quant a son théme, posé squs forme de question dialectique. Il fau A
naturellement répondre de maniére &ee
I- De nombreux conflits hier comme %urd "hui sont le fait d’un aﬁront.gr‘ entre
deux Etats §' 0

A- Pourquoi les Etats sont-il teurs principaux des guerres et';QJrquoi se
la guerre ?

B- Sous quelles formes I@s Efats s’'affrontent-ils ?

. mais de plus en plus.de conflits ne sont plus |nteretat|qugs

A Les Etats sont co ésad’ es acteurs
belligérants non- eta@ S (plus

B- ... voire serventd@rbitres e
] Le sujet mterrs)g\xl;tfe fois s @nent la période la }cente r iCtion temporelle).
Quelle est la place des Etats | Méme si la for on est t différente du sujet ent, e du1t a une analyse
dans les conflits depuis la fin | assez procb%wttant en nce un certain effa, &t des ans les conflits
du XXe siecle ? récents qui mettent ag: s des acteurs plusdiversifiés, r@s ussi des réles et un type
d’enga nt dans uerres qui change

0o SO
Quelle place pour Ie&nées 1
régulieres dans le§.conflits

depuis I'époqu,ee
ClausewitK?@. '

N

ge sur lds-qrmées réguliéres (donc les
peut enwisager une réflexion en deux temps

preécis es précédents qui
nationdles)au service des Etatsz
réguéﬂ"

% s armées regullere

ssionnels (temps
1792/98) puis sou
technique) ; a certaj
[I- Une place moi

Qs dans les conflits interétatiques
’ :@)ntement de 2 armées

2

ition avec le temps : armées de

tIacQ

aé
mﬁ es), mées n ales avec la conscription (a partir
nouveauges armeé professmnnels (armement plus

Qer.o

Iu5|ve

s ont regoufs partiellement au mercenariat
e neces@e adaptation dans des conflits de plus en

plus mtraetatl t trans naux

A- Une d| atlon Cteur mbattent dans les conflits intraétatiques et
transnatl grou elles, es criminels, coalitions supranationales (casques
bIeus)

necesx daptatlon des armées réguliéres a des lieux (pas de champs de
bat%) et mét s d’affrontement (ex du terrorisme) différents : équipement,
odes, s gles

«

SUJETS SUR LA PAIX, REUSSITES ET/OU LIMITES

Faire la paix depuis le X
réussites et limites

iecle :’,b

En dépit de formulations un peu différentes, tous ces sujets renvoient aux
difficultés de la construction de la paix. Certains ne s’interrogent que sur

La paix est-elle toujo‘ﬁa un obj

atteignable ? Vo puiere
dissertation s

u@s exem@
durant I'annpé

celles-ci, tandis que d’autres invitent aussi @ montrer les réussites (il
conviendra alors de faire un plan en 2 parties : |- Réussites et II- Limites,
difficultés).

Trois d’entre eux utilisent (comme le programme) le terme de “défi” pour

tudles

(o4

Les difficultés de la construction de la

paix depuis 1945

aboutir a la paix, ce qui indique qu’il faut franchir différents obstacles pour
parvenir a cet objectif.

Si la plupart s’étalent sur un temps long (a partir des traités de Westphalie
en 1648, 1ére tentative internationale réelle de négociations pour parvenir




Les défis de la construction de la paix

a une paix multilatérale et positive), I'un d’entre eux s’en tient a la période
post-2GM.

Voici une proposition de plan qui présente surtout les difficultés, qu’il

K

La diplomatie et le défi de la construction

de la paix depuis 1648

faudrait adapter un peu avec un sujet sur le défi.

I- Une construction de la paix insuffisante qui aboutit a une paix négative
gui ne regle pas véritablement le probléme &

Pourquoi la construction de la paix

A- Cessez-le-feu, tréve sans négociations : les belligérants recons’atu@
leurs troupes et reprennent le combat

B- Une paix imposée pag&/amqueur (ex: Diktat de 1918) ou.un&teur
extérieur

C- Une guerre intra ue peut facilement émerger dan ﬁ ays ra
par une guerre (di

s économiques et sociales dar*.s u ntext%
reconstruction)
gds

II- Des acteurgfgUisde peuvent pas dépasser leurs di
A- Des bellants qui ont du mal a s’entendre etagb

uer @&ultes
pratiques : @ance@e culture...) &G‘)
esetr

constitue-t-elle un défi et se confronte-t- B De igérant nt des vues hege de céder
elle a de multiples difficultés depuis la autre nce (ex: guerre froi alltes E —Un|s/Ch|ne
signature des traités de Westphalie ? a& ’hU|) o

arviennent pas a t& ‘un terrﬁsd entente (ex:

palestinien, Inde/Pakist

ants qui refusent Id%egouatl(\ex terroristes

islamis

’b- 11- Lts‘ ﬁs de la sécurité co g
Q P? efus du multllateralg de certalﬁtats et notamment le
L

eme du droit de vétg'guf'bloque @ombreuses décisions
e manque de mc@ (ﬁnanci@ humains) de 'ONU
' C- Faire la guerre pourfaire Ia@?

Iy W) K N

SUJETS SUR LES MODALITES DE LA PAIX

QO

N

Quels sont Ies@cgns pour E
construirﬂ\@ix'depuis 1648 ?

Négocier la paix depuis 1648 :

permanences et mutations

3
S

S.

¢ °

Q/,

i§Cves sujets sur les mogﬁg de la @envoie@ncipcﬂement aux 2 jalons de I'axe
2: \

Ve (qui n’exclut pas les traités d’ailleurs)

olution de cette construction de la paix, en
iMpliqués méme si ce n’est pas clairement

SpECIfIé/ ‘ : b
Le Rpll'suje .x@ peu plus large et peut étre traité par un plan simple |-

@[manenﬁe Mutations

ou un hemanque

‘Q oae/constrmt la paix ? (Acteurs)
. Etats, 1ers négociateurs de la paix (permanences)

L'apparition de nouveaux acteurs (mutations)

QI- Comment négocie-t-on ? (Modalités)

-
< AN
Construire la p@ﬂepuis I&Ie

A- Au sein de grandes conférences de la paix qui aboutissent a des traités
(permanences)

B- Depuis le XXe s., au sein d’instances internationales de sécurité collective -
multilatéralisme élargi (mutations)

C- Toujours (de plus en plus ?) des négociations secrétes ou informelles
(permanences)
IlI- Les difficultés des négociations/ de la construction de la paix (cf. famille
précédente)

A- Une construction de la paix insuffisante qui aboutit a une paix négative qui ne
régle pas vraiment les racines du pb




B- Des acteurs qui ne parviennent pas a dépasser leurs différends
C- l'impasse dans laquelle se trouve aujourd’hui 'ONU

... sujet général qui concerne tout I’OTC (toute la période, guerre et paix)

L!é"l\lloyen-Orient entre guerre et paix

Le Moyen-Orient depuis 1948 : formes
tentatives de résolution

de conflits et

)|* B-Lesacteurs ét yes doi
Dueti

Il s’agit plus ou moins de réciter I'OTC...
Proposition de plan :
I- Le Moyen-Orient est un espace au cceur des .
recompositions géopolitigues depuis 1948 &
A- Pendant la période de la Guerre froide (1947- il
est le théatre de conflits interétatiques et périph
B- Ent&QO et 2003, les guerres irréguher\%ﬂ
fréquen u Moyen Orient

is 2003, le Moyen-Orient est unémt chau(@
7 o)
@ oyen-Orient est au coeur des a@( mondia

La question des ressources n@s es est: male
- Le Moyen-Orient est un espa uItlcu Qf
C st aussi le reflet des g ?& enjeu mﬁrnahonaux
I i, quels sont donc \gég% arele r construire
ix ?

A- UONU doit parve depas dlfﬁcultes
édcepter de relever le

ultiplication des acteurs.

Le Moyen-Orient depuis 1948 : une pai Ces deux su ' correspo@ t aux précédents, mais sous
Pourquoi la paix est-elle difficile ?t'é)t 5 C forme déja i Iemat@
Orient depuis 1948 ? Vo) SO &C) £\

... sujet centré sur les acteurs

(de 1948 a nos jours) fa@sent-lls

flictualité ou R

Les acteurs régionaux et h(ationa$'aMoyen-0rient

I'apaisement ? £ L
N

& v
&
Quels roles jouent les acteurs |nter§;

ou non) dans les conflits et les t&
au Moyen-Orient ?

obnaux (eMQ

’

«OQ

0% o
Q

es d'eti la paix

' temps de maniére dialectique,
comm% ggére I{& sujet :
I- Les.acteurs (rém x et) internationaux, facteurs de

e; a
g Les acl'cﬁé@teglonaux déchirés du point de vue

igieux, rel, économique et en lutte pour
"hégé @reglonale

B- L& Moyen Orient au coeur des tensions de la guerre
froide entre Etats-Unis (et leurs alliés) et URSS (et ses alliés)
entre 1948 et 1991

C- La convoitises des ressources du Moyen Orient
toujours sources de concurrences, d'intéréts et
d’interventions étrangeres
II- Les acteurs (régionaux et) internationaux, facteurs
d’apaisement

A- Des tentatives régionales d’apaisement par |'union
(Tiers Monde et Panarabisme) ou la négociation

B- Des Etats extérieurs dans un role de médiateurs (ex
des Etats-Unis)

C- Les tentatives de 'ONU d’apaiser la région

o ets, proehes des pr@ents, invitent a parler
tlement, mi@ is sous I'angle des acteurs.




